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Soberania Mutilada - Cel Hiram Reis e Silva(*)
“Aqui ja se pretendia que a linha corresse de oeste para leste, que o Javari fosse o0 ponto obrigado de partida;
e, finalmente, que o Madeira fosse o seu termo”. (Serzedello Correia)

Os recentes acontecimentos relativos @ Demarcagdo da Tl Raposa e Serra do Sol mostraram a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal em julgar assuntos que ferem a nossa soberania. Reporto-me
novamente a questdo Acreana, cujo impasse e questionamento sobre a posse das terras s6 ocorreu porque 0
Ministério das Relagdes Exteriores, na época, assim o permitiu. As autoridades brasileiras, covardes e
complacentes, foram envolvidas numa trama bem urdida pelos bolivianos. Um erro que custou a vida de
herdicos brasileiros que tiveram de fazer uso da forga para corrigir os desmandos de um governo federal
inepto. O governo de outrora, tal como o de agora, estava totalmente alheio aos interesses nacionais. Temos
certeza de que as fronteiras de Roraima num futuro ndo muito longinquo terdo de ser reconquistadas pelo
sangue de bravos que jamais se curvardo ao interesse estrangeiro.

Ruy Barbosa, defendendo o “Direito do Amazonas ao Acre” faz um pequeno historico que mostra a
alienacéo e o desinteresse do governo federal no trato da questdo de fronteiras com a Bolivia. Infelizmente
nossos mandatarios do Executivo e Judiciario ndo sdo muito afeitos a histéria porque do contrario teriam muito
a aprender com o nosso Aguia de Haia. As questdes que envolvem soberania tém, necessariamente, de
passar pelo Congresso Nacional, legitimos representantes do povo brasileiro.

- “Direito do Amazonas ao Acre” - Ruy Barbosa

... Segundo o tratado de 1867, que regula esta matéria, acrescentava 0 nosso ministro, ‘a linha
divisoria sequiria do Madeira para o oeste por um paralelo tirado da margem esquerda desse rio na latitude de
10°20' sul, até encontrar o0 Javari; e, se esse rio tivesse as suas nascentes ao norte daquele paralelo, iria da
mesma latitude de 10°20', por uma reta, a origem principal do dito Javari. O protocolo de 1895 ndo podia
alterar e néo alterou a solene disposi¢do de um tratado. N&o podia, porque era ato de simples execugéo; ndo
alterou porque limitou-se a fornecer a comisséo, que ia fazer a demarcagéo, os elementos que havia sobre as
nascentes do Javari.

Ao governo do Peru comunicou estar ‘verificado que a linha divisoria entre o Brasil e o Peru,
constituida pelo rio Javari, ndo termina, como se pensava, na latitude 07°01'17,5”, e sim na de 07°48'19,2”.
Destarte, o governo brasileiro levava os efeitos da retificagdo operada quanto a latitude das nascentes do
Javari, ndo s6 ao protocolo de 1895 com a Bolivia, mas ainda & demarcagdo, consumada em 1874, dos
nossos limites com o Peru.

Natural era que uma e outra nagdo recalcitrassem; porquanto, confirmando a latitude dada a origem
daquele rio, em 1874, ao delimitarmos a nossa fronteira com 0s peruanos, o protocolo de 17 de fevereiro, em
1895, sob as mais rigidas formas, convencionara adotar ‘para todos os efeitos, na demarcagéo entre o Brasil e
a Bolivia’, ‘como se tivera sido feita pela comissdo mista’ constituida para demarcar 0s nossos limites com o




territdrio boliviano, ‘a operagédo pela qual, na demarcagéo dos limites entre o Brasil e o Peru, se determinou a
posi¢do da nascente do Javari.

E tanto entre as duas partes se havia por definitiva essa estipulagéo, que nas instrugbes trés meses
depois assinadas pelo nosso ministro das relagbes exteriores com o representante da Bolivia para a comisséo
mista, se declarava peremptoriamente: ‘Ndo ha necessidade de verificar a posi¢do do Javari; porque 0S
governos do Brasil adotaram, como feita pela sua comisséo mista, a operagéo pela qual, na demarcagéo dos
limites entre o Brasil e o Peru, se determinou aquela posi¢éo’.

Meros ‘atos de execugdo’, porém, deliberados entre drgdos do poder executivo ndo tém os protocolos
autoridade, para alterar convengbes de limites, que, entendendo com a integridade territorial das potencias
contraentes, se celebram com o concurso do poder legislativo, e dele, portanto, essencialmente dependem.
Ora, sem duvida, o que fazia o protocolo de 1895, assentando, por conta da operagdo geodésica de 1874, a
nascente do Javari numa latitude, onde corre¢bes posteriores vieram demonstrar que néo estava, era
precisamente violar o tratado de 1867, que estipulara aquele ponto como um dos elementos decisivos na
fixagdo das nossas raias com 0s bolivianos.

Mas, ja que a Ré, na sua contestagdo, se busca estribar nesses atos, lisonjeiros aos interesses
bolivianos, da nossa chancelaria antes da geréncia do bardo do Rio Branco, para abalar a legitima
interpretagdo do tratado de 1867, forgca nos sera mostrar que tais atos, desautorizados, inconsistentes,
oscilatorios, do poder executivo, contra a letra de uma convengéo internacional de limites, a cuja execugéo se
propunham, nenhum valor cientifico, moral ou juridico representam. E, sendo assim, ndo ha meio mais seguro
de lhes caracterizar a desautoridade que expé6-los naturalmente nas suas alternagbes sucessivas,
contrabatendo-se, desmentindo-se, nulificando-se uns aos outros.

O repudio do protocolo de 19 de fevereiro de 1895 pela nota de 25 de abril de 1898 teve, afinal, por
conseqliéncia pratica a celebragdo do de 30 de outubro de 1899, declaradamente ‘substitutivo’ do primeiro,
onde se rejeitava a latitude adotada no anterior quanto a nascente do Javari, convindo-se na de ...
recentemente indicada pelas ratificagbes da comisséo brasileira em 1897, e comprometendo-se o governo
boliviano a remover para territorio seu a alfandega de Porto Alonso, tanto que se verificasse pertencer ao
Brasil a regido, onde se estabelecera.

O protocolo de 30 de outubro de 1899 constituia solenemente (aqui nos abonamos com a autoridade
do Clube de Engenharia) ‘uma vitéria para a diplomacia brasileira € o0 primeiro passo para a reivindicagdo do
territorio ao norte do paralelo 10°20' S, que indevidamente fora atribuido & Bolivia pela comissdo demarcadora
de 1874, a qual foi a isso levada por instrugbes em flagrante oposi¢éo & base do tratado de 1867'.

Com o novo protocolo, como ha pouco vimos, ‘se revogava a aprovagdo dada, em 1874, a
demarcacéo, indicada na planta, mas néo efetuada no terreno, da fronteira entre os rios Madeira e Javari, pela
comissdo mista brasileiro-boliviana’. Nele se anunciavam instrugdes ulteriores, de conformidade com as quais,
ultimada a verificagdo da origem principal do Javari, se procederia a delimitagdo da fronteira. Mas ja se néo
fixava ser esta ‘a linha geodésica, que unisse a nascente principal do Javari ao comego do rio Madeira’.

De bem curta duragdo, porém, foi essa vitoria, dentro em pouco inteiramente baldada com as
prometidas instrugées, que o protocolo do 1° de agosto de 1900 veio a formular. Esse convénio entre as duas
chancelarias ‘destruiu tudo o que fora alcangado com tanto esforgo no protocolo anterior; e mais uma vez
prevaleceu a ‘errénea e inconstitucional interpretagdo dada pela secretaria do exterior ao art. 2° do tratado de
27 de margo de 1867

Na clausula 3 do dltimo protocolo, com efeito, se dispbe que ‘a comissdo subira pelo Javari até a
confluéncia do Galvez com o Jaquirana, verificando a posi¢do geografica dessa confluéncia, e subira pelo
Jaquirana até a sua nascenga’. Donde se vé que a comissdo mista da nova exploragéo, projetada em 1900,
‘nédo vai, como estipulou o protocolo de 30 de outubro de 1899, determinar a nascente do rio Javari, mas a do
Jaquirana, alterando, portanto, completamente o novo protocolo.

Mas, ‘o que é ainda mais grave’ neste ato de recuo e tornada ao erro original dos protocolos nessa
questao, ‘antes de feita a verificagdo da nascente do rio Javari, exigida como preliminar pela clausula 2’ do
protocolo de 30 de outubro, ja, na clausula 4 do de 1° de agosto, copiada ao projeto boliviano, que ai
habilmente reproduziu o que se achava no revogado protocolo de 10 de maio de 1895’ se ajusta que:
‘Determinada a nascente do Javari, sera calculada a linha geodeésica, que comega entre essa nascente e a
confluéncia do Mamoré com o Beni na latitude de 10°20', onde comega o Madeira, considerando-se o globo



terrestre como um elipsoide de revolugdo por meio das intersecgbes dos paralelos e meridianos de 10 em 10
minutos de arco. A compresséo da terra sera considerada como 1/295.

Era, em ambos 0s pontos essenciais, a saber, na substituicdo das linhas do tratado de 1867 pela linha
geodésica e na adogdo da nascente do Jaquirana como a nascente do Javari, a ab-rogagéo total do protocolo
antecedente.

Do mesmo modo como o protocolo de 19 de fevereiro de 1895 se vira de todo em todo revogado pelo
de 30 de outubro de 1899, o de 30 de outubro de 1899 se via anulado agora pelo do 1° de agosto de 1900. De
maneira igual a com que o primeiro dos trés protocolos executara o tratado de 1867, alterando
manifestamente a divisoria por este instituido, o protocolo de 1900 executava o de 1899, invertendo-o em
ambos 0s seus elementos capitais.

O protocolo de 1900, entre cujos erros o Clube de Engenharia apontara até um de técnica elementar
em cosmografia, com o que, por uma inconsciente verséo literal do espanhol boliviano, transmudou o
achatamento em 'compresséo da terra’, veio criar uma situag&o insoluvel. Realmente essa convengéo, na sua
clausula 4, manda calcular a linha geodésica da nossa divisa ‘entre a nascente do Javari e a confluéncia do
Mamoré com o Beni na latitude 10°20' sul, quando a comisséo mista demarcadora deixou verificado que a
confluéncia do Beni com o Mamoré se opera abaixo, aquém, ao sul dessa latitude. De maneira que ‘a linha
geodésica ilegal e anti-patrioticamente aceita no protocolo de agosto’, ndo lograva, ‘para ser determinada’,
nem ‘o conhecimento exato das coordenadas geograficas dos seus pontos extremos’.

Acabamos de apalpa-lo quanto ao extremo oriental da reta na confluéncia do Mamoré com o Beni,
disputada entre a fixagdo convencional do protocolo e a verificagdo real dos comissarios demarcadores.
Menos visivel ndo é o incerto, o cambiante, o contraditério da situagdo quanto ao outro extremo da obliqua: a
latitude da origem do Javari.

A comisséo, que, em 1874, determinou esta coordenada, nos trabalhos que serviram de base &
liquidagdo dos nossos confins com o Peru, pds a nascenga do Javari aos 07°01' de latitude sul, situando,
entretanto, o marco divisorio aos 06°59'29’, e declarando, ndo obstante a divergéncia entre as duas latitudes
por ela mesma indicadas, que ‘o marco do limite fora assentado justamente no ponto terminal (au point
terminal méme) fixado pelo tratado, isto é, na fonte principal desse rio’. ( ...)

A nascente do Javari, portanto, realmente néo se foi, ndo se chegou. {...)

Essa inverificagdo e a sua inadmissibilidade, reconheceu-as a nota de 25 de abril de 1898, confirmada
pela de 28 do mesmo més, declarando que a nascenga do Javari, identificada por esse ato com a do
Jaquirana, demorava noutra latitude, aos 07°11'48,10” sul. Mas o protocolo de 1899, ndo tomando j& por certa
a identidade original do Javari com o Jaquirana, determinava que de novo se verificaria ‘a verdadeira posi¢ao
da principal nascente do Javari. Segue-se a esse o protocolo de 1900. Que é o de que nele se trata? De
formular as instrugbes para a comissdo mista, que tem de executar o anterior. E como se estipula que este se
execute? Volvendo a buscar a nascente do Javari na origem do Jaquirana, que é a de que se manda explorar
a situagéo.

Qual sera, porém, a autoridade constitucional dessas abdicagles, tergiversagoes, retratagbes e
contradi¢bes? Desde que a opinido publica entre nds comegou a se ocupar com a interpretagdo do art. 2° do
tratado de 1867, as camadas intelectuais do povo brasileiro ressentiram como atentado contra a nossa
integridade territorial a interpretagdo, evidentemente abusiva, que lia naquele texto o reconhecimento da
soberania da Bolivia sobre o Acre Setentrional ao paralelo 10°20" de latitude sul; e dai veio a resultar essa
convicgdo, generalizada ao pais inteiro, que nos testifica o bardo do Rio Branco, declarando, ao justificar, na
sua exposi¢do de motivos, o tratado de 1903, que ‘a opinido nacional estava persuadida do nosso direito
aquele territorio.’

Firmado assim o sentimento nacional contra essa obsesséo do nosso ministério das relagbes
exteriores, aberrativa dos seus deveres, todos esses atos seus, embebidos na tendéncia de entregar aos
bolivianos aquela regi&o, incorriam na tacha de mutilarem o solo da patria, e disporem do territorio nacional a
beneficio do estrangeiro. Desde entdo medidas tais, embora apresentassem a forma exterior de protocolos, de
atos de chancelaria, invadiam a esfera do poder legislativo, e sem a sangdo deste nenhum efeito podiam
lograr. Néo é o acidente da fornia, sendo a substancia do ato, 0 que determina a competéncia entre 0s
diferentes poderes do Estado. Quando o sr. Diez de Medina, em 1895, convidou o nosso governo a completar
a demarcagéo da fronteira com a Bolivia, ndo se tratava de novo acordo, mas apenas de balizar no terreno a
divisdria convencionada no tratado de 1867; e, contudo, o ministro das relagbes exteriores em La Paz, no seu



relatério ao congresso boliviano, opinava que ‘nenhum ato relativo a limites pdde ser completamente valido
sem a aprovagéo legislativa’.

Né&o anuindo neste parecer, objetou-lhe o dr. Carlos de Carvalho, nosso ministro entdo das relagbes
exteriores, sustentando, também no relatério daquele ano que essa teoria, ‘pela sua demasiada latitude,
abrange atos ndo dependentes de tal aprovagdo. Neste caso estdo os trabalhos de demarcagéo, se néo
alteram o que se ajustou’. Destarte, portanto, reconhecia que, em alterando o estipulado nas convengbes
internacionais, as operagdes demarcatorias estdo subordinadas ao assentimento do poder legislativo.

No mesmo sentido se pronunciou em 1898, neste assunto, por duas vezes, o governo brasileiro. A
primeira, quando o ministério das relagbes exteriores, na sua nota de 25 de abril ao ministério da Bolivia, lhe
observou que ‘o protocolo de 1895 néo podia alterar a solene disposi¢do de um tratado, e ndo podia, porque
era ato de simples execugdo’. A segunda, quando, noutra nota, de trés dias depois, a legagéo peruana, lhe
reflexionou que ‘aquele protocolo, sendo, como €, ato de simples execugdo, ndo podia alterar a expressa
disposigéo do tratado, que estabeleceu os pontos extremos da linha divisoria na parte em questao’.

No relatério desse ano, ainda, referindo-se ao desacerto, que se acabava de dar na demarcagéo de
1874, e que pouco antes, em consequencia, denunciara de insubsistente as duas legagbes, aquela secretaria
de Estado tornava a matéria, para acentuar a doutrina indicada nessas duas missivas diplomaticas: ‘Néo é
admissivel que os dois governos adotassem aquela operagdo, sabendo que havia nela erro em prejuizo de um
dos paises, e que, assim, um concedesse e 0 outro aceitasse, contra expressa disposicdo do tratado,
territorio, que ndo compensava. Em tais condi¢bes a alteragdo seria cesséo, dependente de aprovagéo
legislativa’.

Entre os parlamentares e estadistas republicanos as vozes mais autorizadas harmonizam com estas
declaragbes do nosso governo. Em 1899 escrevia o sr. Serzedello Correia que, ‘ndo respeitando o protocolo
de 1895 o que se ajustou em 1867, ndo é valido sem a sangéo do congresso’.

Tal foi, igualmente, a concluséo, a que se chegou na discussdo do senado a este respeito em
setembro de 1900. Num discurso que pos termo ao incidente, persuadindo o senador Lauro Sodré a retirar o
seu requerimento de informagdes acerca dos atos da nossa chancelaria na demarcagdo dos limites com a
Bolivia e, com especialidade, acerca do protocolo de 1895, dizia o senador Lauro Muller:

‘O requerimento do honrado senador pelo Paré julga os atos do poder executivo. E licito ao senado
julgar desses atos, quando nédo forem definitivos, ou é do seu dever e prudéncia aguardar do poder executivo
a sua apresentagéo?

‘Néo se pdde supor que n&o tenham de vir ao congresso, alegando a constituicdo do regimen
passado, que SO obrigava a aprovagdo do parlamento os tratados, que frouxessem cesséo de territorio;
porque, pela nossa constituigdo, ndo somente esses atos, como quaisquer ajustes ou convengbes com
potencias estrangeiras, tém de ser submetidos 4 ratificagdo do congresso nacional. Entende o orador que
todos os atos de chancelaria incidem na disposig&o constitucional.

‘Assim o ajuste, que os dois governos fagam, tem de ser submetido ao Congresso, cuja vez de falhar
ainda n&o chegou.’

Fonte: BARBOSA, Ruy — O Direito do Amazonas ao Acre setentrional - Brasil - Rio, 1910 -
Tipografia do Jornnal do Commercio.
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